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人間中心のシステムデザイ ンアプローチ
ーその概要 一
平 沢 尚 毅
1.情報技術の発達にともなう人間工学への要求
近年の情報技術 の発展は目覚 しく,ME技 術がほとんどの家電製品に組み込
まれていことを考えると,コ ンピュータ利用者に限らず,私 たちはこの技術の
恩恵に浴 していると言える。さらに,近年のインターネットの普及にともない,
その利用者 も技術者から一般利用者へと拡大 している。
この情報技術 によるシステムの導入が欧州における企業に与えた影響を調査
した結果がある(Eason(1988))。それによれば,導 入が成功 した事例 と,失
敗 した事例が極端に分かれた ということであった。Walton(1990)によれば,
この情報システムの成否を分ける要因は,1)シ ステムが,そ の組織お よびそ
の仕事 に適合 していること,2)そのシステムを設置するまでの開発期間中に,
利用者が関与 していること,3)利 用者の能力に合わせ,使 いやすいこと,と
いう3点 を指摘 している。すなわち,シ ステムの成否を分けるのが,利 用者 と
システム との親和性の問題であることが指摘された。
このような知見と前後 して,1980年代の初頭には,浸透 してい く情報技術 に
対 して人間工学の問題点 と将来の展望について議論がなされている。その代表
的なもの としてMeister(1982),Shackel(1984)がある。これ らは,共 に,
有効な情報システムを開発するためには人間工学者が主導的な立場をとること
が必要であることを提案 している。
このような提案に基づいて,欧 州では人間工学を主体 とした情報システムに
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対 す る プ ロ ジェ ク トが 展 開 され て きた。 そ の事 例 と して1992年に終 了 した
且UFITプロジェク ト(HUFIT(1992))や1996年か ら始 まったINUSEプ ロジェ
ク ト(EuropeanUsabilitySupportCenters(1996))があ る。 こ こで は,利
用 者 を主体 に情報 システム を開発 す るための手技法が構 築 され,現 在 も構築 さ
れつつ ある。
一方,国 内の人 間工 学の領域 で は,著 者 の知 る限 り,こ れ らの動 向 に対抗 す
るだ けの具体 的 なプロ ジェク トは ほとん どない ように思 われ る。 したが って,
本 報 で は先 駆 け て行 われ て い る人 間中心 の シス テ ム デザ イ ン(HumanCen-
teredSystemDesign)の概要 を整 理 しなが ら,シ ス テムデザ イ ンとい う視点 か
ら見た 国内の人 間工学 への新 しい要求 につ いて考察 したい。
2.人間中心のシステムデザインの種々の側面
2-1.人 間中心のシステムの効果
人間中心にデザインされたシステムは,主 に以下のような,3つ の効果が見
込まれるとされる。
1)利用者の生活の質を上げる
これは,人間中心指向の主たる目的で もある。利用者の健康 と安全を保証 し,
快適性,使 いやすさを向上させ ることが考え られる。
2)製品の市場における優位性 を高める
現在の市場 は,使 いやす さ,安全性などのヒューマンファクターを求めてい
ると言われる。人間中心のデザインはこれらを指向するものであるか ら,結果
として,市 場における優位性 を高めることになる。逆 に,こ の指向ではない場
合は市場に取 り残 されることになる。
3)トータルな生産性を上げる
計画段階か ら,利用者の要求を明確にすれば,デ ザイン後の無駄な仕様変更
の回数 を軽減でき,トー タルな開発コス トを下げることが可能になる。 また,
利用者がそのシステムを学習 しやすいものであれば,教 育 ・訓練のコス トを下
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げることが可能であ り,設置後の余分なサービスコス トを下げることが可能で
ある。
さらに,最 近,我 国でも法制化 されたPL法 に対 しても,訴訟にかかるコス
トを考えれば,事 前にその対応を考え,未然に防 ぐことができることが最も望
ましい。
以上のように,人 問中心のシステムアプローチは,導 入することによって直
接得 られる効果 よりも,しなかった場合の損失に着 目しなければならないこと
が多い。そのため,導 入初期 には,経 営者,管 理者 に対する説明が必要 となる
場合がある。
2-2.人 間中心デザインのためのアプローチ
従来よ り,情報システムにおける人間工学のアプローチは,ユーザーインター
フェースデザイ ンに限定 される傾向があるように思われる。 しか し,Eason
(1988)は,Emery(1968)らの社会技術的な立場か ら,情報システムの構
築が必要であると提案 している。 この考え方は,本 来のシステムは企業の目的
や組織 といった社会学的な側面 と技術的な
側面 とが協調 されて初めて良いシステムが
で きるというものである。Eason(1988)
らの調査 によれば,多くの情報システムは,
システムが開発 された後で組織的な問題が
取 り上げられていることを指摘 している。
本来ならば,情 報 システムのデザインと同
時に組織デザインをする必要がある。そう
でなければ,組 織 とシステムとの不協和か
ら,再開発する危険性 もあるからである。
このような視点から,Eason(1988)は,
人間中心のシステムデザインには,図1に 図1人 間中心デザインアプローチ
の段階的対応(Eason1992)示すような階層的な視座が必要であること
経営戦略的対策
↓
社会技術的対策
↓
1ジ ョブデザイン
↓
人間一技術の機能配分
↓
ヒュー マンインター フェー ス設 計
↓
作業環境の設計
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表1国 内のヒアリング結果から人間工学に求められたもの
社会環境レベル
① 社内外への 『利用者指向』の企業理念の徹底 した広報活動
② 市場に影響を与える消費者団体による製晶評価の広報
③ 経営者 ・管理者に対する人間工学の広報
④ 人間工学の長期開発戦略への組み込み(要求されるヒューマンインターフェー
スの予測)
⑤ 人間工学投入による経済効果の定量化
⑥ マーケティングリサーチ(製品計画)の支援
マネージメント、組織レベル
⑦ 人間工学を専門に扱う組織
⑧ 人間工学に関する技術、知識を習得した多能なデザイナーの育成
⑨ 利用者指向の開発手法を理解するプロダクトマネージャー
⑩ 人間工学実験を運用できる物理環境整備
開発環境レベル
⑪ 開発プロセス全体を支援する包括的手法
⑫ 開発プロジェクトに応じたデザインガイドラインやチェックリス ト
を提案 している。しか し,組織 と技術システムとの結合デザインの体系だった
手法は国内にはほとん どないのが現状である。
この階層的な考え方を利用すると,国内の製造業に求め られる人間中心のデ
ザインアプローチは表1の ようにまとめられる(Hirasawa1997)。
2-3.人 間中心のデザインの基本活動
人間申心のデザインは,未 だ定着 した形式になってはいないので,広 く認知
されたデザイン原則 は未定ではあるが,主 な要素 として,例 えば,INUSEプ
ロジェクトでは次のような点が指摘されている。
1)適切 な人間とシステムの機能配分
2)繰 り返 しデザイ ン
3)ユーザーのデザイン参加
4)多種多様な専門家による開発グループ
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2)の繰 り返 しデザインとは,Prototype型のデザインプロセスとほぼ同義で
あ り,デザインサイクルを持つ形式である。そのデザインプロセスはシステム
によって種 々あると言われるが,Eason(1991)らによる調査によれば,そ
の基本要素として利用者の要求仕様の作成,イ ンターフェースのプロトタイプ
デザイン,その評価,そ してシステムの設置があるとされている。 これ らの概
念図を図2に 示 した。これ らの活動は次による。
/
要求仕様作成
匠
＼
＼
デザイン
評 価
/
図2人 間中心デザインの基本サイクル
・利用者要求仕様の作成
これは,シ ステム利用形態,文 脈に基づいて,利 用者やその組織についての
機能的な要求を明確にする段階であり,こ の機能要求によって,シ ステム開発
の正否が決定される。ここでは,デザイン目的の設定,システムに関連するユー
ザーや システムを通 じて彼 らと関係のある人間の明確化,タ スクの明確化,タ
スクの中で中心 となる利用者の明確化,各 種制約条件の明確化,ユ ーザーテス
ト仕様,ユ ーザーに応 じたシステムの機能の決定等が行われるものである。従
来はシステム設計の機能要求手続 きの一部としてあった ものを独立して明示 し
た点に特徴がある。
・プロ トタイプデザイ ン
利用者要求仕様に基づいて,イ ンターフェースのデザインを行 う。デザイン
の方法は,一 般的に経験則による場合が多い。これは,ガ イ ドラインとして体
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系化されているが,邦文で利用で きるガイ ドラインは限定されたもの しかない。
このガイ ドラインは,で きれば,企 業向け,あ るいはプロジェク ト別に再編集
することが望ましいと考えられている。
プロ トタイプ作成は初期段階から評価を繰 り返 し,場合によっては要求仕様
を変更 しながら進めるのが通例 とされる。
・評価
ここでの評価 はユーザビリティ評価 とも言われ,利 用者の使いやす さ,実際
のパフォーマンス等を最終評価する。場合によっては,仕様変更も考えられる。
評価方法については,国 内外で様々な手法が提案 されている。
・設置
大量生産の場合のシステム設置については,多 くは利用者任せである。しか
し,実際はこの時点で多 くの人間工学的な配慮が必要である。例えば,個 人的
に購入 したパーソナルコンピュータをインス トールの段階でつまついたという
話はよくあることである。ここでは,旧システムからの移行方法,適切なマニュ
アルを準備 した教育訓練方法,実 行組織の変更,新 システムに対する抵抗の調
整などが主たる活動である。
また,設 置 したシステムの利用モニターの依頼 も次期仕様作成のためには欠
かせない活動である。
3.日本における今後の展望
本報で述べて きた人間中心デザインは,従 来のシステムデザインと比較 した
場合,次 のような挑戦を行っていると考えられる。
・これまでに人間工学が行ってきたインターフェースの設計,評価 とい う固有
の技術(戦 術)で はな く,入間中心の考え方をデザインの一主流 とすることを
標 榜 してい る。
これ には,手 法 の体系化 が前提 とな るが,Newman(1995)ら によっ て適
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切なテキス トが既刊になっている。
・デザ イ ンサ イ クルを包括 的 にコーデ ィネー トす る戦 略的 なアプ ローチ
(SPRITE:aStrategicProgrammeforResearchininformationtechnology
ergonomics)を目指 している。
この考え方は,人 間工学がイ ンターフェース設計か らシステム開発全体の
コーディネー トを担うという視座の転換 をはかった考え方である。
・組織デザインの必要性を提案 し,システムの導入と同時にあるいは事前に組
織や仕事の設計 を行っている。
国内では,こ の考え方の必要性を感じていても,具体的な方策が明確ではな
かった。そのためには,EasonらのようにEmery(1969)の社会技術的な考
え方 を再考する必要がある。
・プロジェク トの立ち上げに際 して,経営者,管 理者 との合意を形成する。
この対応を国内の人間工学において明示 したものは,ほ とんどないと言って
いい。 しか し,Damondaran(1991)はこの必要性 と具体的な対策 を提言 し
ている。
・以上の挑戦は要求仕様策定段階での方策が鍵 となるため,これまでの経験則
によったこの段階に対 して標準化,形 式化を試みている。
この 具体 例 と して,HUFITプ ロ ジ ェク トで 開発 されたPASツ ー ル
(HUFIT(1992))が挙げ られる。このツールは,人 間工学専 門家以外 の技
術者が系統だって,基本的な利用者要求仕様を作成するのに有効な手法である。
以上 にあげた人間工学の新領域への挑戦の背景について考察すると,まず,
これ らの提案 は,主 に英国のHUSAT研究所 で提案 されたものが多いことが
わかる。この背景として,当研究所が研究 と応用(コ ンサルティング)と いう
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2つの側面を同時にマネージメントすることにより,現場と研究の緊密なコミ
ュニケーシ ョンを可能にした成果と考えられる。このアプローチはアクション
リサーチと言われる。 このコミュニケーションが円滑でないと,研 究サイ ドは
現場 とかけ離れたアカデ ミズムの領域に埋没 し,現場は開発によって得 られた
知識が体系化 されないまま経験則に埋没する危険性がある。
また,欧 州では先駆けて人間工学の資格が認定されていることも大きい と考
えられる。何故なら,こ ういった研究の動機づけには,人 間工学士の職域の確
保 と拡大 という切実な問題があるからである。多 くの大学には,人 間工学の学
科や学部が整備 されている歴史的な背景 もある。さらには,シ ステムデザイン
の前提に人間を中心に考える基本的な文化や風土が生 きついていることは否定
できない。卑近な例であれば,国 内では公共建築物には設置後に身障者用の対
応 を行うことが多かったのに対 して,欧 州ではそのような設計が計画時に当然
のごとく組み込まれていた。私たちは,個 々の技術的の練磨 と同時に,人 間中
心のデザインでアプローチする文化の形成を考えていく必要がある。
人間工学に携わる者が,多 くの国民生活の現実的な安全や利便性を創造する
という責任を背負うならば,山 積する問題は非常に多 く,この分野だけでは当
然なが ら解決は困難である。今回のシステムのデザインという側面か ら見ても,
経営,製 品計画,マ ーケティングの関係者 と協調 し,製 品開発全体をコーデ ィ
ネー トする力が必要 となると思われる。
この視点が国内の人間工学の資格制度に生かされることを期待する。
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